REGULAMIN

Konkursu na projekty promotorskie 
finansowane przez „Konsorcjum Naukowe KNOW
„Zdrowe Zwierzę – Bezpieczna Żywność” - konkurs uzupełniający
1. Adresatem konkursu – kierownikiem projektu – może być jedynie pracownik naukowo-dydaktyczny lub naukowy, spełniający kryterium promotora zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa oraz będący jednocześnie pracownikiem Państwowego Instytutu Weterynaryjnego - Państwowego Instytutu Badawczego w Puławach wchodzącego w skład Konsorcjum Naukowego KNOW „Zdrowe Zwierzę – Bezpieczna Żywność”.

2. Celem konkursu jest wytypowanie 1 kierownika do projektu badawczego p.n. „Ocena możliwości wykrycia nielegalnego stosowania błękitu metylenowego w hodowli ryb”, realizowanego w ramach Zintegrowanej Szkoły Doktoranckiej prowadzonej w Państwowym Instytucie Weterynaryjnym-Państwowym Instytucie badawczym w Puławach. Tematyka projektu  dotyczy opracowania oryginalnej metody oznaczania błękitu metylenowego w tkankach ryb i przeprowadzenie oceny kinetyki zanikania tego barwnika w tkankach i narządach ryb. Błękit metylenowy należy do barwników tiazynowych i stosowany jest w akwakulturze jako środek wspomagający w walce z chorobami ryb o podłożu pasożytniczym, grzybiczym czy bakteryjnym. Ze względu na wykazaną toksyczność stosowanie tego barwnika w hodowli ryb przeznaczonych do konsumpcji jest zabronione, a występowanie ich pozostałości w rybach hodowlanych wymaga kontroli. Dodatkowym celem projektu jest zapewnienie doktorantowi możliwości odbycia krótkoterminowego (1 miesiąc) naukowego stażu zagranicznego.

3. Aktualny budżet projektu promotorskiego wynosi 125 000 zł. Czas jego realizacji to okres 18 miesięcy, od 1 marca 2018 do 31 sierpnia 2019 r.
4. Konkurs ogłaszany jest przez Centralne Biuro KNOW w dniu 31 stycznia 2018 r. Nabór wniosków trwa do dnia 14 lutego 2018 r. (decyduje data doręczenia do wniosku Centralnego Biura KNOW do godziny 12). Ocena wniosków i rozstrzygnięcie konkursu następuje do dnia 28 lutego 2018 r.
5. Wnioski wypełniane są według wzoru stanowiącego Załącznik 1 do niniejszego Regulaminu. Podpisaną wersję papierową i wersję elektroniczną (zeskanowana wersja papierowa w 1 pliku PDF) wnioskodawcy składają do Centralnego Biura KNOW (Centralne Biuro KNOW, Wydział Medycyny Weterynaryjnej SGGW, ul. Nowoursynowska 159, bud. 24, pokój 134, 02-776 Warszawa; e-mail: know@sggw.pl).

6. Centralne Biuro KNOW przekazuje wnioski do Komisji Nauki KNOW, która dokonuje ich oceny według kryteriów zawartych w Załączniku 2 do tego Regulaminu. Komisja Nauki KNOW może zasięgać opinii ekspertów zewnętrznych w procesie ewaluacji wniosku.

7. Komisja Nauki KNOW przekazuje ranking kandydatów na kierownika projektu do Centralnego Biura KNOW ze wskazaniem kandydata z największą liczbą punktów. Decyzja Komisji Nauki KNOW jest ostateczna. Centralne Biuro KNOW przekazuje decyzję Komisji Nauki KNOW do Biura Konsorcjanta PIWet-PIB w Puławach celem przygotowania umowy na realizację projektu oraz rozpoczęcia realizacji projektu przez nowego kierownika.
8. Efektem końcowym realizacji projektu jest rozprawa doktorska oraz publikacje naukowe w czasopismach Q1 i Q2. Publikacje powinny być dostarczone do Centralnego Biura KNOW w ciągu 2 lat od daty zakończenia projektu.

9. W trakcie realizacji projektu kierownik projektu - opiekun/promotor doktoranta składa roczne raporty finansowe i merytoryczne do Centralnego Biura KNOW za pośrednictwem Biura Konsorcjanta PIWet-PIB w terminie do dnia 31 stycznia danego roku. W raporcie końcowym składany jest manuskrypt rozprawy doktorskiej oraz ostateczne rozliczenie finansowe projektu - do 2 miesięcy od daty zakończenia projektu.
10. Ostatecznego rozliczenia merytorycznego dokonuje Komisja Nauki KNOW, natomiast rozliczenia finansowego kierownik jednostki.
11. Wszystkie dzieła (rozprawy doktorskie, publikacje, patenty, itd.) zrealizowane ze środków dotacji KNOW Konsorcjum Naukowego "Zdrowe Zwierzę - Bezpieczna Żywność" muszą zawierać informację o źródle finansowania (Sfinansowano ze środków dotacji KNOW Konsorcjum "Zdrowe Zwierzę - Bezpieczna Żywność", Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego decyzja nr 05-1/KNOW2/2015).

Załącznik 1


KONKURS NA KIEROWNIKA PROJEKTU PROMOTORSKIEGO KNOW „ZDROWE ZWIERZĘ – BEZPIECZNA ŻYWNOŚĆ”

          ZAKRES DANYCH WYMAGANYCH WE WNIOSKU 
A. DANE KIEROWNIKA PROJEKTU
1. Tytuł/stopień, imię/imiona, nazwisko

2. nr tel., e-mail

3. PESEL

4. Rodzaj stanowiska

5. Adres do korespondencji

6. Miejsce zatrudnienia i zajmowane stanowiska

B. INFORMACJE OGÓLNE

1. Tytuł projektu: Ocena możliwości wykrycia nielegalnego stosowania błękitu metylenowego w hodowli ryb
2. Planowany okres realizacji projektu w miesiącach: 18
3. Liczba wykonawców projektu: 1
4. Słowa kluczowe: Chromatografia cieczowa, spektrometria mas, barwniki, błękit metylenowy, zieleń malachitowa, zieleń brylantowa, fiolet krystaliczny, ryby, kinetyka zanikania. 
C. STRESZCZENIE DOTYCHCZAS ZREALIZOWANEGO PROJEKTU


(maksymalnie 1 strona zdefiniowanego maszynopisu)
Głównym celem projektu pt.: „Ocena możliwości wykrycia nielegalnego stosowania błękitu metylenowego w hodowli ryb” jest opracowania oryginalnej metody oznaczania błękitu metylenowego w tkankach ryb i przeprowadzenie oceny kinetyki zanikania tego barwnika w tkankach i narządach ryb. Błękit metylenowy należy do barwników tiazynowych i stosowany jest w akwakulturze jako środek wspomagający w walce z chorobami ryb o podłożu pasożytniczym, grzybiczym czy bakteryjnym. Ze względu na wykazaną toksyczność stosowanie tego barwnika w hodowli ryb przeznaczonych do konsumpcji jest zabronione, a występowanie ich pozostałości w rybach hodowlanych wymaga kontroli. 

W pierwszym etapie realizacji projektu, do celów przeprowadzenia doświadczenia na rybach, rozpoczęto optymalizację warunków rozdzielania i detekcji błękitu metylenowego oraz jego potencjalnych metabolitów (błękitu leukometylenowego, azuru A, azuru B, azuru C, tioniny oraz ich form leuko) z wykorzystaniem chromatografii cieczowej ze spektrometrią mas (LC-MS/MS). Ponieważ błękit leukometylenowy nie jest komercyjnie dostępny, przeprowadzone zostały w laboratorium próby jego zsyntetyzowania na drodze redukcji błękitu metylenowego z siarczynem (IV) potasu (K2SO3). Analogicznie próby redukcji do form leuko zostały przeprowadzone z azurem A, azurem B, azurem C oraz tioniną. Efektywność reakcji redukcji barwników kontrolowana była wizualnie poprzez ocenę odbarwienia pierwotnie niebieskich roztworów a następnie obecność form leuko w mieszaninach reakcyjnych potwierdzana była instrumentalnie. W tym celu zoptymalizowano warunki pracy LC-MS/MS dla oznaczania błękitu metylenowego, azuru A, azuru B, azuru C i tioniny oraz ich potencjalnych metabolitów – zredukowanych form leuko. Obecność charakterystycznych sygnałów na chromatogramach mieszanin reakcyjnych potwierdziła skuteczność K2SO3 w redukcji barwników do ich form leuko. Stabilność tak uzyskanych form leuko zostanie sprawdzona i po stwierdzeniu odpowiedniej stabilności formy te użyte zostaną do opracowania pełnej metody oznaczania pozostałości błękitu metylenowego i jego metabolitów w rybach.

Ponadto, po opracowaniu metody oznaczania błękitu metylenowego i jego potencjalnych metabolitów, przewiduje się przeprowadzenie oceny kinetyki zanikania błękitu metylenowego w tkankach i narządach pstrąga tęczowego. W tym celu wystosowany został wniosek do Komisji Etycznej w celu uzyskania zgody na przeprowadzenie doświadczenia na zwierzętach.

D. STRESZCZENIE PLANOWANEJ KONTYNUACJI BADAŃ

(maksymalnie 1 strona zdefiniowanego maszynopisu
)

E. ANKIETA DOROBKU NAUKOWEGO KIEROWNIKA PROJEKTU 

     PROMOTORSKIEGO
1. 10 najważniejszych prac opublikowanych w okresie ostatnich 5 lat przed zgłoszeniem wniosku, z zaznaczeniem publikacji w czasopismach z listy JCR oraz monografii o zasięgu światowym (podać aktualny „impact factor” czasopism i liczbę cytowań poszczególnych publikacji)

2. łączna liczba cytowań wszystkich dotychczasowych publikacji, bez autocytowań oraz indeks H (obowiązujące źródło: Web of Science TM Core Collection)
3. Najważniejsze międzynarodowe i polskie wyróżnienia wynikające z prowadzenia badań naukowych (rodzaj wyróżnienia, miejsce i data) oraz inna aktywność naukowa (wykłady plenarne wygłaszane na konferencjach)
F. OŚWIADCZENIA

1. Oświadczam, że zadania badawcze, objęte niniejszym wnioskiem, nie są i nie były finansowane z innego źródła.

2. Oświadczam, że zobowiązuję się do sprawowania nadzoru merytorycznego nad projektem i nieczerpania korzyści finansowych z jego realizacji, jak również do współpracy przy rozliczeniu projektu. 

3. Oświadczam, iż w przypadku powstania nieprawidłowości przy rozliczeniu projektu i obowiązku zwrotu otrzymanych środków lub wykorzystania przekazanych środków niezgodnie z przeznaczeniem zobowiązuję się do ich zwrotu. 
4. Oświadczam, że projekt obejmuje badania:

a) wymagające zgody i/ lub pozytywnej opinii właściwej komisji bioetycznej;

b) wymagające zgody właściwej komisji etycznej ds. doświadczeń na zwierzętach;

c) wymagające zgody na podstawie przepisów o organizmach genetycznie modyfikowanych;
d) wymagające zgody i/lub zezwolenia na badania na gatunkach chronionych lub na obszarach objętych ochroną;

e) wymagających innych pozwoleń, zgodnie z zasadami dobrej praktyki w danej dziedzinie/dyscyplinie naukowej;

i zobowiązuję się do uzyskania wymaganych zgód, opinii, zezwoleń oraz pozwoleń.


Podpis wnioskodawcy 


Podpis Kierownika Jednostki








(Dziekana, Dyrektora)

Wniosek sporządzono (miejscowość, data)

Załącznik 2

Formularz oceny wniosków w konkursie na kierownika projektu badawczego promotorskiego Konsorcjum Naukowego KNOW „Zdrowe Zwierzę-Bezpieczna Żywność” w PIWet-PIB w Puławach pt: Ocena możliwości wykrycia nielegalnego stosowania błękitu metylenowego w hodowli ryb
Kandydat na Kierownika projektu: ……………….

Ocena formalna     

· Czy wniosek spełnia wymagania przedstawione w ogłoszeniu o konkursie?
- tak

- nie

jeżeli nie, to proszę uzasadnić:

· Czy wniosek został przygotowany w sposób umożliwiający jego rzetelną ocenę?
- tak

- nie

jeżeli nie, to proszę uzasadnić:

Ocena merytoryczna

A. OCENA DOROBKU KIEROWNIKA PROJEKTU 

5   Kierownik projektu posiada wyróżniający dorobek naukowy. 

4   Kierownik projektu posiada bardzo dobry dorobek naukowy.

3   Kierownik projektu posiada dobry dorobek naukowy.

1   Kierownik projektu posiada słaby dorobek naukowy.

0    Brak dorobku naukowego kierownika projektu.
B. OCENA PLANOWANYCH BADAŃ I ICH ZBIEŻNOŚCI Z ZAŁOŻENIAMI PROJEKTU I DOTYCHCZASOWĄ REALIZACJĄ
5   Badania w pełni zgodne z założeniami i dotychczasową realizacją projektu.
3   Badania częściowo zgodne z założeniami i dotychczasową realizacją projektu.
0   Badania niezgodne z założeniami i dotychczasową realizacją projektu.
UZASADNIENIE OCENY:

Mocne strony wniosku:

Słabe strony wniosku:

____________________________________________
Uwaga! W przypadku nie spełnienia wymogów formalnych wniosku nie podlega on ocenie merytorycznej. W przypadku uzyskania oceny”0” z któregokolwiek kryterium oceny merytorycznej projekt otrzymuje sumaryczną ocenę „0”.

� Rozmiar strony A4, typ czcionki Times New Roman, wielkość czcionki przynajmniej 11 pkt., interlinia pojedyncza, marginesy boczne 2 cm, dolne 1,5 cm.


� Wybrać właściwe.





